
2020.440

遠山恭司（以下、遠山）　本日は商工総合研究

所の機関誌『商工金融』企画、著名な中小企

業研究者の「想い」と「役割」をうかがう最初

のインタビューとして、慶應義塾大学名誉教授

の渡辺幸男先生にお越しいただきました。よろ

しくお願いします。

1研究者への道

遠山　先生は慶應義塾高等学校のご出身ですね。

渡辺幸男（以下、渡辺）　高校時代は、学校に

行きたくなくなると勝手に病欠し、社会科学系

の本、岩波新書や中公新書など入手しやすい

本を片っ端から読んで過ごしていました。

遠山　慶應義塾大学経済学部に入学後の生活

はいかがでしたか？

渡辺　非常に真面目な学生だったので、経済

学部に入ったら経済学の本を読まなければいけ

ないと思い、一通り古典は全部読もうと、マル

クスからサミュエルソンなど幅広く読みまし

た。アダム・スミスは高校時代に読んでいまし

た。大学時代はサークルも部活もやらず、休み
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時間も教室で自宅から持参した弁当を食べなが

ら本を読む、そんな付き合いの悪い学生でした。

ただ、数人の仲間と読書会はしていましたね。そ

の中には後に商工中金に就職した者もいました。

遠山　教養課程を経て、先生は伊東岱吉1研究

会（ゼミナール）に入会されますね。なぜ、こ

のゼミナールだったのですか？

渡辺　それは中小企業論だからです。中小企

業研究を頭（理論）だけではなく、実際に学生

に実態調査・フィールドワークをやらせて、考

えさせるゼミだからです。

わたしの家は大正の初めに祖父が川崎に出

てきて会社を興して、中小企業・建設業を父の

代まで2代にわたって営んでいました。父は戦

時中に大学を出て建築を学んで事業を承継し、

わたしはその息子ですから周りはみな3代目

と見なしていました。会社の脇に家を建て、高

卒の社員たちも一緒に食事したりするなかで育

ちます。ところが、1965年不況（昭和40年不況）

のあおりを受けて事業が傾き、生活が少し変わ

るという経験をしました。父は経営者としては

非常に真面目で技術・知識もあり、人をまとめ

る力も持っていて、地元の建設業でもリーダー

（業界団体の会長も務めた）、地元の名士でもあ

ったけれど、それでも会社がつぶれかかるわけ

です。中小企業の不安定さを目の当たりにして、

それは「経済の影響」であると同時に、「中小

企業であるため」かもしれない、と強く感じま

した。

実は、自分が経営者となるのは向いていない

だろうと薄々感じていました。本を読んで、理

屈ですべて勝負しようとしていましたから。父

と真面目な話題で議論し、理屈でかみついてい

ると、「お前は世の中を知らない。社会は理屈

通りにはいかない」とやり込められてしまう。

でも、その現象を理屈で整理して理解しなけれ

ば、科学は成り立たない。建前の理論ではなく、

それ自体の持っている論理があるはずで、そこ

を知りたくなったという体験が、源流にあった

のでしょう。ゼミ選択の時には完全にそれを意

識し、経営学（商学）ではなく、工業経済論2、

伊東岱吉研究会という、資本主義経済のなか

で中小企業がどのように存立・存続するかを研

究できるゼミに迷わず入りました。

遠山　日産・プリンス合併時3における下請中

小企業を、ゼミで調査されました。自動車産業

の下請構造の研究を続けなかったのは、なぜ

ですか。

渡辺　そうですね、理由は二つあります。ひと

つは、自動車産業の研究は多くの方がすでにや

っていました。世の中、自動車だけで動いてい

るわけではありませんし、他人と同じことをや

るのは嫌いでしたから。

もうひとつは、清成忠男氏4と瀧澤菊太郎氏5

１ 伊東岱吉（いとう たいきち：1908～1996）。慶應義塾大学名誉教授。日本中小企業学会第2期会長。
２ 慶應義塾大学経済学部で開講されている授業で、工業・産業の経済学的諸課題について社会的分業構造や下請系列取引関係、中小工業の存立形態など

を題材に論じる。
３ 日産とプリンス自動車工業が1966年に合併。後者の村山工場が日産に帰属した。
４ 清成忠男（きよなり ただお：1933～）。元法政大学総長。日本ベンチャー学会特別顧問。
５ 瀧澤菊太郎（たきざわ きくたろう：1926～2002）。名古屋大学名誉教授。日本中小企業学会第4期会長。
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が零細企業増加の論争をしていて、面白かった

のです。当時は繊維工業の零細機業（機屋）

研究を丹野平三郎氏6や経済地理学の研究者

（青野壽彦氏7、上野和彦氏8ら）が公表し、ま

た池田正孝氏9の地方工業研究などがきら星の

ごとくありました。それらの緻密な実態調査か

ら論理を構築した研究に刺激を受けていまし

た。わたしのバックボーンはマルクス経済学で

す。その中では中小企業は虐げられた存在と位

置づけされます。と同時に、相対的過剰人口10

と見なされていた零細企業が、高度成長でどん

どん増加している。それはいったいなぜなのか、

知的好奇心が沸くわけです。それを当時の大物

（清成氏・瀧澤氏）が論争している。それに飛

びつき、現実に即して、きちんと説明したくな

ったのです。

遠山　大学院修士課程に進みますが、実態調

査はされなかったようですね。

渡辺　結果的に、できなかったのです。伊東先

生、佐藤芳雄先生11（慶應義塾大学商学部教授：

当時）ともに現場の仕事をしておらず、まわり

に産業研究、経済学の分野でフィールドワーク

をしている人たちがいませんでした。修士論文

も過当競争をテーマにしましたが、レビュー研

究で終わっていました。論理的に思考して、自

分で経済現象を考えようという意欲はあったの

ですが、現場を見ることができずにストレスが

溜まりました。

遠山　博士課程に進まれる時点では、もう研究

者になることを目指されていた。

渡辺　そのころ、研究者になることに決めまし

た。フィールドワークをやりながら、実際の中

小企業の現場から論理化できる研究者になりた

いという思いを強く胸に秘めていましたので、

「ドクターに進んで、やりたいことも見つかった」

と父に相談し、結果、叔父に経営を任せること

で話もついたのです。食っていけるかどうか分

からないけど、研究者になろうと決めました。

2帰納法的アプローチの構築 12

遠山　佐藤芳雄先生が中心となって行った東

京都労働部の「家内労働」実態調査プロジェ

クト等13に招集されたそうですね。

渡辺　それがわたしにとっては「大幸運」でし

た。佐藤先生の方でも、実働スタッフが欲しか

ったのです。当時はその手の実態調査を手がけ

るシンクタンクがなかったので、フィールドワ

ークをやって現場から情報を集めるには大学の

研究者に委託するほかになかったのも事実で

す。経済学と産業論の観点から零細工業をとり

６ 丹野平三郎（たんの へいざぶろう：1929～）。金沢工業大学名誉教授。
７ 青野壽彦（あおの としひこ：1939～）。中央大学名誉教授。
８ 上野和彦（うえの かずひこ：1945～）。東京学芸大学名誉教授。
９ 池田正孝（いけだ まさよし：1932～）。中央大学名誉教授。
10 マルクス経済学の用語。資本の有機的構成の高度化によって、人口の絶対数の増加とは無関係に生み出される相対的に過剰な労働力。
11 佐藤芳雄（さとう よしお：1934～1998）。慶應義塾大学名誉教授。日本中小企業学会第6期会長。
12 ここで展開されている渡辺幸男氏による研究の思考法・方法論を「帰納法的アプローチ」とした。詳しくは、渡辺幸男（2011）「中小企業研究での帰納

的研究の可能性の帰納的確認」『三田学会雑誌』第104巻第1号、あるいは渡辺幸男・植田浩史・駒形哲哉編『中国産業論の帰納法的展開』（同友館、
2016年刊）を参照。

13 1970年代後半、佐藤芳雄氏を代表とする東京都労働部「家内労働の実態調査」や墨田区「中小製造業基本実態調査」など一連の調査研究プロジェクト
のこと。
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まとめた佐藤芳雄編『巨大都市の零細工業』14

は、画期的な作品になりました。わたし以外に

は、伊東ゼミの先輩である伊藤公一氏15や大林

弘道氏16のほか、中山金治氏17、三井逸友氏18

が参加しました。池田正孝氏を兄貴分として佐

藤先生が声かけして、強烈でエネルギッシュな

現場調査を初体験しました。

わたしは当時の零細工業の象徴的存在だっ

た東京城南地区（大田区）の機械金属加工と

墨田区のねじ製造の自営業主を担当したいと手

を挙げました。大田区・墨田区でそれぞれ20

～30件の調査をしました。東京都労働部から

は組合の名簿を支給され、自分たちでアポを取

って臨みました。幸運なことに当時はオイルシ

ョック後の不況で仕事が少なく、対応する時間

があったのだと思います。そこへ大学院生が話

を聞きたいと真面目にインタビューすると、当

時はまだ珍しかったこともあって、きちんと対

応してくれました。わたしにとって、現場を見

ることができずに大学院でくすぶっていたとこ

ろへ、このプロジェクトはまさに「渡りに船」

だったのです。

遠山　この調査研究で、先生のその後の研究

に影響するような、なにか決定的な事実発見な

どありましたでしょうか。

渡辺　それは、「その人たちが生き生きしてい

たこと」です。基本的にマルクス経済学では零

細工業、自営業主を窮迫的自立19と称していて、

半失業者とみなしていました。大企業に勤めた

くてもそれができないから、仕方なく自営業を

やっているという論理でした。実態を知ってい

るひとは、違和感を感じていました。池田論文

や青野論文でも「生き生き」していると書いて

ある、清成氏は高生産性だと主張している。実

際はどうなんだ。行ってみると、厳しいことも

確か、競争も激しい、けれども、生き生きとし

て積極的に仕事をされていたのです。

象徴的な例がふたつあります。ひとつめは、

50代のご夫婦が田舎から出てきて、特別な技

術を持っているわけでもないのに、大田区に一

軒家を土地と工場付きで購入して所有している

例。普通に一生懸命に仕事をして、昼でも夜で

も頼まれた仕事を夫婦でやって、子どもの面倒

も二人でみている。結果的に、30年経営して

都内に一軒家を持っている、これが窮迫的自立

なわけがない。そういう自営業者の方に話を実

際に聞くと、ご自分の人生を悔いていない。貧

困にあえいでなんかいませんでした。
14 日本経済評論社、1981年刊。昭和56年度中小企業研究奨励賞。
15 伊藤公一（いとう こういち：1940～2018）。千葉商科大学名誉教授。日本中小企業学会第7期会長。
16 大林弘道（おおばやし ひろみち：1942～）。神奈川大学名誉教授。
17 中山金治（なかやま きんじ：1931～1992）。日本大学教授。
18 三井逸友（みつい いつとも：1947～）。横浜国立大学名誉教授。日本中小企業学会第10期会長。
19 戦後日本の零細企業増加要因に用いられた用語。
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もうひとつが、当時超一流の大企業に勤めて

いた技能者が独立して、大田区に戻ってきて町

工場（一人親方）を始めていた例。彼も生き生

きしていて、自分の選択を間違っていなかった

と自信を持って2時間にわたって話してくれま

した。マルクス経済学でも説明できない、清成

説や瀧澤説とも違う、それがわかった。これを

どう説明するかをやりたくなったのです。その

存立基盤や機能を、当時の中小企業研究や経

済地理学では明らかにできていなかったのです。

中央大学の研究グループが公表した日立地

域の研究成果（中央大学経済研究所編『中小

企業の階層構造』20）を読んでいたら、大田区

はそこと全然違うわけです。やっている仕事や

使っている機械は同じ。だけど、機械の使い回

しが違う、大田区の町工場には営業がある（本

人が自転車で納品に行く、機械商や工具商・材

料商が出入りするなど）、工賃・単価やロット

が全然違う。同じ機械で同じような部品を加工

するのに、なぜ、この価格差が存在し、同時に

大田区で零細工業が増加するのか、その説明は

だれもしていないし、既存の議論は現実・実態

の説明になっていないのです。

遠山　わたしたちは自分の恩師や渡辺先生から

薫陶を受け、ヒアリング調査方法では、応接室

だけではなく、工場でもさまざまなことをイン

タビューして情報を入手するやり方を学んでき

ましたが、当時の先生はどのようなやり方で調

査していたのですか。

渡辺　だれかに教えてもらったわけではありま

せん。だから、「これは何？あれは何ですか？」

と現場の経営者・自営業者らに教わりました。

現場で話を聞きながら、教えられながら、なぜ

この仕事が成立するのかを突き詰めて考えなが

ら進める。逆に、彼らにとっては、何も知らな

いわたしたちは教えやすかったのかもしれませ

んね。

はじめはもちろん、質問項目の一覧（A4用

紙1枚、2段組）を持って行きます。それに沿

って質問していくと、そこからはみ出した面白

い話がたくさん出てきます。それは、こちらが

一生懸命に質問するので、提供される事実なの

です。基本的に聞かなければいけないこと、経

営者の属性や経歴、製品、技術、定量的なこと

などはあります。それ以外のものは、相手次第

の流れで聞き取りする。これは、一夏かけて大

田区と墨田区を歩いて身につけたものです。決

められた項目だけを記録するのでは、自分の聞

きたいことだけしか得られません。相手が言い

たいことや自分にとって非常に重要な情報が漏

れてしまう。それがよく分かったのです。だか

20 中央大学出版部、1976年刊。昭和52年度中小企業研究奨励賞。
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ら、1日に3社くらいが限界です。調査が佳境

に及んで面白くなったときに、「じゃ、次があり

ますから」って引き上げるなんて、そんなつま

らないことはないです。そこでの面白いことこ

そが、自分にとって次の研究のステップにもつ

ながるのです。

そして分かったのは、自分の聞きたいことと、

相手の話したいことが違うということ、相手が

聞いてもらいたいのは、こちらが当初に設定し

た質問項目なんかじゃないということでした。

他方で、興味深い事例をひとつひとつのデー

タとしてだけでなくて、トータルでどのように

見るべきかということを、中大グループの『中

小企業の階層構造』を通して学ぶところも多か

ったです。個別の事例を通して何を言うか、そ

ういった研究を自分もやりたいと思いました。

相手が提供してくれた情報を矛盾なく、相手

に論理がなくても（相手の言葉としては矛盾が

あっても）、それを外側から眺めて矛盾なく整

理する、それが実態調査を通しての（わたしの

呼ぶ）論理化であり、研究だと思っています。

それを本格的に学べたのは、大田区と墨田区の

自営業者実態調査プロジェクト21でした。その

調査結果を研究会で報告し、議論したのです。

勝手なことを自分なりに整理して、形にして発

表し、さまざまな観点から議論できたことは極

めて有意義でした。佐藤先生や池田先生は日本

の他の地域の実態をご存じだったし、ほかのメ

ンバーも異業種（メリヤス・玩具・印刷など）

の実態と構造を報告してくれたことで、金属加

工業の性質・特質が相対化され、論理化する

作業に役立ったのです。ここから発展したその

後の研究が日本の機械工業にとってどのような

意味と論理があるか、20年後になって体系化で

き、単著（『日本機械工業の社会的分業構造』22）

として結実しました。

3山脈構造型社会的分業構造論の確立

遠山　巨大都市の零細工業、東京での家内労

働者の調査から、先生の研究のオリジナリティ、

スタイル、着眼点が非常に明確になってきたの

だと思うのですが、その後それを昇華させる形

で「山脈構造型社会的分業構造23」を描かれま

した。どういう経緯があって概念図の完成にい

たったのでしょうか。

渡辺　そもそもそれまでの分業は、階層的分業

という言葉で言われてピラミッド型の分業と言

われてきました。それは頂点に特定の製品の完

成品メーカーがあって、それが企画開発をして、

その部分的な階層に部品メーカーがいて、次に

加工屋さんがいる。通常、それは乗用車であっ

たり家電であったり、製品という形でワンセッ
21 注13に同じ。
22 有斐閣、1997年刊。平成10年度中小企業研究奨励賞「特賞」。
23 同概念は、慶應義塾大学経済学会『三田学会雑誌』第82巻第3号（1989年）および同第4号（1990年）の論文「日本機械工業の社会的分業構造−下請

制研究の新たな視座を求めて（上・下）」で提唱された。
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トでくくる。ところが、実際に現場に入って話

を聞いてみると、東京城南地域の機械金属のサ

プライヤーは特定の製品分野だけにこだわって

いるわけではない。自分の得意な分野だったら

電機・重電・家電、さらにはトラック、なんで

も引き受けていました。乗用車はちょっと異質

かもしれないが。したがって、特定の製品の部

品に限定している訳ではありません。現場を歩

いているうちにそれが見えてきた。ピラミッド

構造では説明できないのです。

また、工業統計表の産業分類の業種区分に

も問題がありました。業種に分類するというこ

とは、すべての事業所が何等かの業種に分類

されなければいけない。まずは、当該事業所が

一番多くやっている仕事の大分類で分類されま

す。その大分類の中で一番多くやっている仕事

が中分類で分類され、さらにその中分類の中で

一番多くやっている細分類になっていく。それ

ぞれの企業は事業所単位で、何等かの業種に

所属しなければいけない。もっとも売上の大き

い仕事が入れ替わると、産業分類がその都度、

変わるのです。それは統計上の便宜にすぎない

のです。

それぞれの事業所は決して特定の製品の二

次・三次サプライヤーとして専門化しているの

ではない。それがわたしの最終的な認識です。

逆に言うと、ピラミッド図で単純な階層的な分

業構造を書くことは、認識を誤らせるという結

論に至ったのです。

機械工業の社会的分業構造の全体像を図式

化しようとして、概念図を縦横で指標を変えた

り、対等な取引関係も含めたいとか、図面上で

出所：渡辺幸男（1997）『日本機械工業の社会的分業構造』有斐閣、159ページ。

山脈構造型社会的分業構造の概念図
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は「上」にあるのが偉そうに見えてしまうが、

実はそうではないとか。そしてたどり着いたの

が山脈構造型社会的分業の概念図です。

そもそも事業内容は変わらないのに、機械工

業の4業種24の間で業種転換が盛んに起きてい

た。それを説明するには山脈構造型の社会的分

業構造で理解すれば、全体像がわかるわけです。

遠山　取引形態の視点を取り入れたことも、重

要だったのではないでしょうか。

渡辺　加工サービスの内容、あるいは製品内容、

ものづくりの中身だけではなくて、その取引関

係、対等なのか、自立的か従属的か。同じ企業

でも、Ａ社に対しては非常に下請的な系列的な

従属的な関係だが、Ｂ社に対しては完全に自立

的な形となる。そういうことがごく普通に見え

てきた。だから個別企業に対して下請企業や系

列企業という言葉でひとくくりするのは間違い

で、系列的な取引関係があり、下請的な取引関

係もあるが、その企業がそれらを組み合わせな

がら自らを再生産している。取引相手によって

立場・態度が違う。例えばデンソーの場合、ト

ヨタに対しては従属的な立場ですが、他に対し

ては完全にサプライヤーとして対等な関係にあ

るわけです。それが中小企業でもいくらでもあ

ったのです。

遠山　多様な取引関係が直線や点線で描かれ

たり、縦横斜めに走っていたり、いろいろな工

夫があって概念図の中に盛り込まれています。

ただ、港徹雄先生25によれば、全部は盛り込め

ていないじゃないかという批判はありました。

渡辺　盛り込みすぎたけど、全部は盛り込めて

ない。それは当たり前の話で、そんなのは無理。

あの概念図の精神は、多様な取引関係がありう

ることを示しています。大小さまざまな完成品

メーカーがある。存立の仕方が特定の加工サー

ビスに専門化しているものや、特定の製品の部

品に専門化しているものもある。それぞれ企業

の経営戦略が違う。それらが組み合わさること

によって、機械工業が成り立っている。そうい

う基盤が無ければ、実は機械工業は成り立たな

いのです。

それは、中国に行ってみて、よくわかった。

中国はもともと計画経済の中で国際競争力は持

っていないが、すべての機械加工ができたので

す。そういう人たちが基盤にあるから、その上

に自動車や家電などをのっければ、できてしま

う。技術的には最終製品の設計を行い、設計図

を管理する人間がいれば、部材が集まり、作れ

る。一方で、東南アジア諸国の場合は基盤産業、

産業構造のすそ野の部分がないため、最初の

プレス加工・切削加工から教えていかないとい

けない。その違いが大きかった。

4産業集積研究への展開

遠山　先生は公益社団法人中小企業研究セン

ターや科学研究費補助金、日本学術振興会産

業構造・中小企業第118委員会26など、様々な

24 工業統計表の古い産業中分類のうち、一般機械器具製造業、電気機械器具製造業、輸送用機械器具製造業、精密機械器具製造業のこと。
25 港徹雄（みなと てつお：1945～）。青山学院大学名誉教授。日本中小企業学会第8期会長。
26 当委員会は日本学術振興会・産学協力研究委員会のひとつで、発足は1948年。その前身は日本学術振興会第23（中小工業）小委員会（1938～1941年）。

渡辺氏は2007年4月～2011年3月まで委員長を勤め、現委員長は堀潔氏（桜美林大学教授）。
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プロジェクトで多くの地域の調査をされまし

た。様々な地域の様々な産業集積のありようが、

それぞれに違う、その実態やメカニズムについ

てかなり広範な調査研究に移られます。

渡辺　産地型の産業集積をはじめ、多くの地域

の産業を見ることができました。同じスタイル

でアプローチして、1年かけて何回か考えると

いうことを中小企業研究センターでやらせても

らえたし、いろんな形で本格的な調査を多分野

でやりました。

そもそも、基本的に集積論が注目されたのは

産業空洞化論から始まったと考えます。日本か

ら産業がどんどんいなくなってしまうという空

洞化論の中で、集積があればそれに対抗できる

というのが中小企業庁の発想27で、それに対し

て疑問を感じました。まず、産業空洞化は空洞

化ではない。産業の広域化、集積のいわば広

域化、あるいは集積の分立です。機能の違う集

積が広域に作られるということ。

そもそも海外に進出する以前に、東北などへ

量産工場が移るというのは、ごく普通にありま

した。同時に、日立と大田区で賃金が違う、工

賃が違うというようなことが共存して棲み分け

ていて、それと同じことが海外と日本国内で起

こっているだけではないか。空洞化とは「がら

んどう」ですよね。バルーンが膨らんで外側は

皮があるけれど中は空っぽで、ポチンとやった

らはじけて何も残らない。でも、そんなことは

無いと言いたかったのです。

産業集積ではなく、あるタイプの集積の経済

性を利用して国内に残り、産業機械などの一品

ものを作っているものに対しては、それこそ高

くても即時にいいものをきちんと納品してくれ

るサプライヤーあるいは部品メーカーは存続で

きます。便利なサプライヤーは新興工業地域に

はないわけです。旧工業地域にあったものが、

さらに広域化しながら、宅配便を使いながらや

るような形が日本国内だったらかなりあって、

海外だったらできない。そういう状況をもう一

つ考えていく必要があります。その中で集積の

経済性も位置付けていく。そういう脈絡で議論

を始め、産業集積を最終的にまとめていったの

で、わたしの集積論は、通常の議論のように、

集積地域という地理的な広がりが初めにあっ

て、産業が動いて集積の外部経済性があって、

ある地域に集まっていることの経済性をそこに

立地している企業にもたらす、それを集積の経

済性とみる、といったものではない。集積の経

済性の広がりは集積それぞれの経済性によって

全然違います。それは日本国内全体であったり、

京浜地域であったり、あるいはもっと狭い地域

であったり、いろんな形で存立できる。これを

集積の経済性の多元性と呼び、多元的な集積

の広がりが存在する。その中で、より広域化で

きる部分が海外の労働力を求めて出ていったと

いうこと（『現代日本の産業集積研究』28）。

そこで何が起こっているかというと、国内と

海外の分業。非常にグローバルな分業構造が

できていて、日本の国内のモノづくりもその中

に位置づけられているのです。空洞化論はそう

27 地域産業集積活性化法（1997年）による政策展開が代表的。
28 慶應義塾大学出版会、2011年刊。
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いう発想を理解していなかった

のだとわたしは思う。抽象化す

る過程でそういう現実を欠落さ

せて、言葉だけがひとり歩きし

て、この言葉を聞いただけの人

はまさに空洞化だと思ったので

しょう。わたしとしては、現在

における産業集積というのは、

ある機能に対して一定の地理的

な広がりがまだ意味を持っており、その広がり

は機能において違うと言いたい。しつこく言え

ば、新潟県燕市29の産業集積という一つの地域

の単位があるというのは、幻想に近い。かつて

の産地型の産業集積に関しては、地理的に明確

にすべての機能がその中にあった。今や、そう

いうこと自体が大きく変わってきた。

5中国の中小企業研究

遠山　さて、先生は慶應義塾大学と中国清華

大学30との研究プロジェクトで中国研究（1999

～2003年度）に参加され、中国中小企業発展

政策研究プロジェクトの主査・リーダーの仕事

をされたと聞いています。

渡辺　海外のことを見たいという意欲はありま

した。プロジェクトチームのメンバーとしては、

前もってわたしや黒瀬直宏氏31は決まっていて、

わたしが声をかけたのは駒形哲哉さん32（慶應

義塾大学教授）のみです。アジア経済研究所の

方も何人かいて、そのうちのひとりが丸川知雄

氏33（東京大学教授）です。日本と中国の現場

をまともに見ていて、それで自分の頭で考える

ことをやってきた人間だけが集まったプロジェク

ト。それぞれが勝手なことを言っている訳で、

決して他人の真似をすることを良しとしない人

間ばかりで一緒に現場を歩くと面白いですね。

最初は清華大学の方々が調査先をアレンジ

してくれました。5年間のプロジェクトのうち、

2年目からは、丸川さんや駒形さんが積極的に

自発的に動いてくれました。特に、浙江省温州

市34の調査をほぼ毎年グループで行いました。

飛び込みでは調査できないので、現地で知名度

のなさそうな産業機械を作っているメーカーを

町中の看板から見つけ出して、丸川さんと駒形

さんが予備調査をし、温州の政治協商会議35の

親しくなったスタッフに紹介してもらう。そう

29 もとは洋食器産地として有名だったが、ハウスウェアや情報機器、自動車部品ほか多様な金属加工を東アジアレベルで体現した地域に変容。
30 中国有数の総合研究大学。北京市。1911年設立。
31 黒瀬直宏（くろせ なおひろ：1944～）。元嘉悦大学教授。
32 駒形哲哉（こまがた てつや：1965～）。
33 丸川知雄（まるかわ ともお：1964～）。
34 民営中小企業と多様な産業集積の顕著な発展がみられた特徴的な地域。
35 正式名称は「中国人民政治協商会議」。中国共産党、人民代表大会常務委員会、人民政府、民主諸党派、人民団体の提案に基づいて、各党派、団体の

責任者と各民族の各界の人びとの代表が参加する会議を開いて、協議し、上記の部門が関連する重要な問題を協商のために提出することを提案できる
会議体であり、全国委員会と地方委員会がある。ここでは温州市の地方委員会を指す。
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やって日本の研究者や清華大学の先生が普通

行かないような町工場に入っていきました。

日本のスター級のサプライヤーとは異なる中

小企業・機械関連業が非常にたくさんある、そ

れも現場に行って、日系企業を通して見るので

はなく、自分たちの目で見て、それを論理化し

ました。丸川さんと駒形さんといった中国現地

でフィールドワークのできる人間がいたからでき

たことです。

遠山　中国の民営資本の企業から産業集積の

システムを含めて、中国の産業発展の在り方を

提示されていますが、その特徴をわかりやすく

教えてください。

渡辺　日本の機械工業を中心に研究してきた

が、ひとつは、日本の機械工業の中小企業は、

部分加工に専門化していて、系列化されるかし

ないかにかかわらず、圧倒的に下請企業です。

中国の企業も部分加工に専門化している企業は

たくさんあるが、すごく自立しています。なぜ

かというと、安定的に支配する大企業が存在し

ない。中国の安い機械の市場において、それを

主導しているのは中小企業か中小企業が急速

に大きくなった中堅企業的なものだけです。

もう一つ重要なのは、中国の製品は最先端の

技術ではありませんから、難しいものではない。

中国で集積されてきた工業の蓄積は比較的誰で

もできますから、そこから、自分の使えるもの

を集めてくる。自分の得意な分野だけに専門化

して、集めてきて物を作って売れば売れるわけ

です。最初にそこに入っていけば、中小企業で

もかなり有利な立場で新製品を開発できる。新

市場を開拓、創造できる。そうであれば、下請

企業をやる必要がない。

いろんなレベルで、必要な要素技術をすぐに

手に入れて、つくって、市場を見つけてそれを

市場として現実化する。それが企業、エンター

プライズであり、企業家精神だと思う。それを

発揮できる人たちが大量に生まれたのが中国

で、そういう中国の中心的部分が、中国の中小

企業だろうという風にわたしは認識していま

す。そこに中国の独自性を非常に感じて、日本

にはない中国のありかただなぁと思いました。

非常に市場創造的な市場模索的な行動を取る

のであって、技術蓄積的な行動はとらない。わ

たしが認識した限りでは、そのような方向性が

つい先ほどまであったのです。

2011年、わたしも60代になって体力的に実

態調査はきつくなったと考え、現場へ行くこと

はやめました。結果的に、欲求不満はそんなに

残っていません。自分の好きなことをやってき

ましたし、それに、定年退職後になりますが、

3冊目の中国産業発展に関する著書（『現代中

国産業発展の研究』36）を刊行できて、ようや

く締めくくりができたとは思っています。

6日本中小企業学会の理念と流儀

遠山　日本中小企業学会37は1980年に発足し

ました。その時、先生は最初から発足メンバー

だったのですね。

36 慶應義塾大学出版会、2016年刊。
37 本学会は、会則第2条（目的）で「本会は、中小企業研究に関心をもつ多様な専門分野の研究者を結集し、中小企業の総合的・学際的研究を発展させ、

その成果の普及を図ることを目的とする」と規定している。
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渡辺　1980年は、慶應義塾大学が最初の設立

総会を担当した年です。総会のホストが伊東岱

吉先生、佐藤芳雄先生が事務局長、わたしと

三井逸友さんが下働きをしました。日本中小企

業学会は、初代会長・山中篤太郎先生38、伊東

岱吉先生、加藤誠一先生39などが中心になって

作り上げていた。その手伝いをわれわれのよう

な次々世代がやったというわけです。

遠山　伊東先生や佐藤先生の考える日本中小

企業学会のありようというか流儀とは、どのよ

うなものだとお考えでしょうか。

渡辺　偉い人の「なんとか」理論が主導するこ

とが一切ないこと、また、「中小企業学」は無

いんだという考えです。学会と言いながら、中

小企業論はあっても、中小企業を対象とするい

ろいろなアプローチの仕方をする諸研究はあっ

ても、中小企業という一つの「学」というのは

無いんだ、というのが当時の先生方の話でした。

わたしもそう思うのですが、中小企業研究はあ

っても、いろんな背景を持った人たちが、経済

地理学の人もいれば経済学も経営学の人もい

て、工学分野の人もいる。そのような、いろん

な人たちが中小企業という共通の対象、存在、

しかし独自な存在、ある意味で経済学的に、あ

るいは経営学的に独自性を持ちうる存在をめぐ

って議論する場を作ろうということ。それで、

経済政策でもない、社会政策でもない40、中小

企業を対象とした研究会ということで始まった

のです。それが決定的な特徴です。誰か偉い

先生の論理が主導することはない。少なくとも、

東部部会41では、それが実現できたと思います。

38 山中篤太郎（やまなか とくたろう：1901～1981）。元一橋大学学長。産業構造・中小企業第118委員会初代委員長、元日本経済政策学会代表理事。
39 加藤誠一（かとう せいいち：1918～1987）。立教大学名誉教授。
40 それまで中小企業に関する研究報告・討議は、おもに日本経済政策学会（1940年設立）や社会政策学会（1950年設立：その前身は1897年発足）など

で行われていた。
41 東部部会は、日本中小企業学会の関東以北の会員による地区部会。

出所：日本中小企業学会ホームページより。
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遠山　自由に報告して、批判もフロアの方から

自由闊達にやり取りする。それが日本中小企業

学会であり、東部部会の特徴であるということ

ですね。

渡辺　それが、わたしが作ろうと思ったものだ

ったし、かなり実現したと思う。当初の東部部

会は、報告時間と討論時間は同じぐらいの時間

で、討論が長引くと全体も長くなるということ

もありました。

日本中小企業学会の第9期会長（2004 ～

2007年）時には、前の会長から引き継いだも

のを、次の方に途切れないようにしていくのが

わたしの務めと認識していました。日本中小企

業学会の伝統について、髙橋美樹さん42（慶應

義塾大学教授）と「こんなにまともに議論でき

る学会は少ないだろう」という話をしました。

そういう学会の伝統を維持したい。それだけは

ありました。そのために、全国大会もなるべく

議論のできる場としました。論争が起こり、報

告者・討論者それからフロアの三者が相互に切

磋琢磨できるような環境を、全国大会を含めて

作りたいという思いはありました。

わたし自身、港徹雄さんと議論したことが思

い出されます。港さんはわたしより先輩だが同

じ土俵にいてくれて、わたしを目の敵にしてい

る。わたしも港さんを目の敵にしている。港さ

んの持っている良さとわたしのそれは異質のも

の。港さんは、ある視点からスパッと切って整

理するのが得意。わたしは分業構造のように実

態から全体をどう位置づけるかを考えている。

全国大会でも一度ぶつかって大論争、お互いに

全面否定。だけどそういう問題提起が大切なの

です。自分とは違う発想で攻められるから、そ

れに対してどう答えていくかを必死になって考

える。そういう場をどこかに設ける必要があり

ます。大論争をはたから聞くことも大切。お互

いに批判しあうと、論理の弱いところが見えて

きます。かなり上の世代の先生たちも、われわ

れが勝手な意見を主張していると、コメントし

てくれました。そういうやりとりが研究上は必

要だと思います。

確かにそれぞれの人が学位をとるために、就

職を有利にするために発表することは必要だと

理解はできます。しかし、本来的な意味での学

会報告なり研究報告というのは、まさにそれを

土台にしながら参加者全員が議論するもの。ぜ

ひ、それをなんらかの形で伝えていってもらい

たいですね。

7若手研究者へのメッセージ

遠山　最後になりましたが、若手研究者へのメ

ッセージをお願いします。

42 髙橋美樹（たかはし みき：1962～）。
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43 ギリシア神話による。ある解釈を傍証するために理論が使われているのではなく、理論を正当化するためにある記述の断片が恣意的に利用されているこ
とをいう。

渡辺　若手研究者に対しては、フィールドワー

クをする意味を考えてもらいたいですね。実際

に現場へ行って、自論にあてはめる、必要なも

のだけを拾ってくるのではなく、その実態、存

在そのものを再生産し、それはなぜ、どういう

意味を持っているのか、その疑問に即して考え

てもらいたいのです。

中小企業一般があるかの如く言うのではな

く、それぞれの国民経済（中国を見て感じたの

だが）のあり方によって、中小企業のあり方、

経営者のあり方が大きく変わる。そういうそれ

ぞれの国民経済の中でどういう形で再生産して

いるのか、それぞれの中小企業に即して考える。

理論的な大枠はそれぞれの人が学んできたこと

を踏まえてやればいい。中小企業そのものに接

して、そこから自分が学ぶものに対しては、そ

れ自体の論理化を通して自分の自論に持ってき

てもらいたいです。

「プロクルステスの寝台43」のように、型に体

を切って当てはめるようなことをやる方が多い

気がします。偉い先生の考え方が特に海外にあ

ると、それを使う人がいます。現実の実態を理

解して、その問題を抱えていながら可能性を持

っている、その可能性をどう引き出すかは、ま

さにその存在が行われているところの再生産の

論理を明確化することによって、あるいは環境、

あり方を明確化にすることによって見えてくる

のです。偉い先生の言葉で見えてくるものでは

ないのです。そのあたりを誤解している人がい

るのではないかと感じています。フィールドワ

ークをやる以上、理論的な論理だけを追いかけ

るという人は別だし、計量的なマクロの数字だ

けの人はフレームワークは決まっているわけで

すから、せっかくフィールドワークをやって実

態をどういう仮説で理解するかを考えているの

であれば、実態にもっと即してもらいたい。こ

れだけは伝えたい。

遠山　本日はありがとうございました。
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